БОЛЬІНСКІЯ 

ЕПАРХІАЛЬІІЬІЯ ВІДОМОСТІ! 



11 Августа Л» 23 1886 года. 

НАСТЬ Н ЕОФФИЩАДЬНАЯ- 

СХІОІРІЬІ 

о таїнстві евіаристіи вь западной церкви вь II—її вікаіь и со- 
стояніе ученій о нем'ь вь поШдующее время—до половини 1111 віка, 

(ІІсторико-догматнческш очсргь). 

Г| (О кончині (). 

Отрицательная сторона ученій Беренгарія состоитх вх 
критик* теорій Ланфранка. Онх подвергаетх критик* 
осиовное положеиіе ея,—что хлібх и вино преи*няются 
вх истинное т*ло и кровь Христовьі,—и д*лаетх на зто 
общее залічаніе, что такх представлять діло можетх 
только неразумная толпа, а не умньїе люди,'—толпа, ко¬ 
трая ничего не понимаетх вх такихх вопросахх и ни- 
чего не можетх видЬть умньїми очами, а віритх только 
кому, что можно взять вх руки и положить вх ротх. 
Пасхазія Радберта сх Ланфранкомх и толпу онх счи- 
таетх позтому за одно. Вх подобньїхх вопросахх,—про- 
Должаетх Беренгарій,—лучше полататься на иеньшинство 
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умньїхь людей, чімь на нассу невіжественньїхь. Затімь 
онь обращается кь спекулятивному основанію заїцитни- 
ковь теорій преміненія, по которому, если принять симво- 
лвческую теорію, мьі ничімь не будень отличаться оті 
ветхозавітньїхь людей, водившихся только символами иля 
образами, между тімь какь время образовь теперь про- 
шло и вь новомь завіті ми видимь самия вещи, а не 
тінь. Беренгарій противопоставляеть атому понятію о 
чувственно -реальномь понятіе обт> истинно-реальному, 
подь которьшь разуміется духовное, а не чувственное. 
Бромі зтихь обіцихь замітаній о недостаткахь теорія 
преміненія и чувствениаго присутствія діла Христова вт> 
евхаристіи, онь приводить слідующія доказательства вг 
пользу своей, символической теорій. Признавай преміне- 
иіе, ми должни признать ложньїми слова установленій 
евхаристіи, ибо Христосг, которий єсть самая мстива, 
противорічиль би себі, если би хлібь и вино, которьіе 
Онь предполагаль существующими, не продолжалн суще- 
ствовать вг зтомг таинстві по освященій. Ученіе о чув- 
ственномг присутствія тіла Христова противорічитг, 
даліе, свидітельству св. писаній о томг, что Христосг 
плотію своєю сидить Одесиую Бога Отца. Если прослав- 
ленная плоть Христова теперь па небі, то очевидно, что 
она не можеть подвергаться чувственньїмь изміпеніямь, 
не можеть бить—ни вся, нн по частямь—произведена 
наново и присутствовать вь евхаристіи вь собственномь 
смислі. Теорія чувствениаго присутствія требуеть, такимг 
образомь, или вездіприсутствія тіла Христова нли его 
постояннаго передвиженія, но то и другое противорічитг 
Слову Божію, которое свидітельствуеть, что Христосг 
опять явится во плоти только при второмь пришествіи 
(Діяв. НІ 21). У Беренгарія любимимь містомь изь св. 
писанія вь загциту его ученія бьіло слідующее: >есля 
мьі и знали Христа во плоти, то нині уже не знаемь> 
(2 Кор. V, 16). Противоріча св. писанію, теорія премі- 
нснія заключаеть н вь самой себі внутреинее противо- 
річіе, тань каьг основное положеніе ея—хлібь єсть 
ястинное тіло, а вино—истинная кровь Христа—логя- 
чески несостоятельно. Субьекть и предикать должнН 
бьіть одинаково нстинни, если вьісвазанное предложсвіе 
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долано бьіть истинно. Но ві даниомі случаі сі одной 
сторони субіекті полагаетея, а сі другой—предикаті 
отрицаетея,' сі одной сторони утверждаетея, что предлО- 
женьї хлібі н вино, а сі другой—говоритея, что здісь 
и-Ьт-ь хліба и вина, а—тіло п кровь Хрнстови Если же 
сг извістпаго момента хліба и вина здісь не стало, 
если оии Обратились гп, ііичто и болі.ше не суіцествуюті, 
то, говорить Беренгарій, о нихі и говорить нельзя, что 
ЄНИ—тіло и кровь Христовії. Зтого противорічія МОЖНО 
избіжать вполні, еслн ми субіекті (хлібі) будсмі по- 
нимать ві собственномі смислі, а предикаті (тіло) вт. 
тропическомі мли символнческомі; прияірові подобиаго 
рода словохпотребленія очень много ві свящ. писаній 
(напримірі, Христосі назьіваемл> бьілі краеугольньїмі 
камиемі, агнцемі и проч). Наконеді, Ьерепгарій прп- 
зиаеті полнійшею нсліпостію то утвержденіе заїціітішкові 
преміиенія, что ві таинстві євхаристія субстанція хліба 
и вина перестаеті сущсствовать, измінивгаись ві суб¬ 
станцію тіла и крови, а остаются только акцидепціи хліба 
и вина: внішпій виді, вкусі, запахі и проч. Ві ятомі 
утвержденіи оні види ті неуміетное разділеніе того, что 
тісно связано; субстанція и акцидеяціи такі связаньї, что 
акцидепціи вві субстанцій не суіцествуюті, слідовательно 
и разділять ихі нельзя. Не сильно и оспованіе для 
зтого утвержденіи, приводивше еіце Гіасхазіемі І’адбер- 
тоиі, что тіло Христово не преподаетея ві собственномі 
виді сі тою цілію, чтобьі не устрашить впішнихі чувстві 
яри взгляді на плоть и кровь. По воззріпію Берснгарія, 
страхі остается тоті же, будеті ли плоть и кровь 
являться ві собственномі виді, или поді видомі хліба 
я вина. Такова ві главньїхі чертахі отрицательная 
сторона ученій Беренгарія обі Євхаристія. 

Ланфраикі на всі приведенньш возраженія со сто¬ 
рони своегО противника отвічалі упреками ві изліішней 
Діалектиці, тогда какі, по его взгляду, при разсужденіи 
о такихі високихі предметахі гораздо удобніе и безо- 
пасиіе для нстиньї опираться на авторитеті св. ппсаиія 
я отцові и учителей церкви. Такому обвиненію Береп- 
гарій, ставившій свободу изслідоваиія више всего, ві 
свою очередь противополагалі заявленіе о полномі пред- 
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почтеніи внутреннаго авторитета или разума какому би 
то вибило ввівшому: от говорилі, что иесравненно 
вивіє пользоваться при нзслідованіи нстипьі разумомг, 
чїмг авторитетові. И діалектика, противі, которой воору- 
яїался Ланфранкі, не єсть, сі точки зрінія Беренгарія, 
что вибудь преступиое: ею не пренебрегалі Хрпстосг, 
мудрость в сила Божія, для опроверженія своихі про¬ 
тивникові (Мато. XII, 27; XXII, 46), ею же долженг 
пользоваться в каждьій человікі, какі своимі разумоиг, 
вь которомг состоитг образі Божій, а кто ие пользуется, 
тотг отридаетг своє достонвство в не кожен обновляться 
по атому образу. 

Что касается положвтсльной сторони учені я Беренга- 
рія, то нікоторое понятіе о ней можно составить уже на 
основаній отріщательной Отвергая ученіе о преміненіи 
хліба в вина ві тіло в кровь Христови в самую мисль, 
поатому, о чувственномт, прнсутствін Хрвста ві евхари- 
стін, оні, очевидно, держался символическаго взгляда на 
ато таинство в, какі мьі виніс замітили, билі продолжа- 
телемі в заверніителемі теорій Ратрамна. Ііодобно по- 
сліднему, оні утверждаеті, что ві євхаристії! субстанція 
хліба н вина не нзміняется, если же слова установленні 
п гласять: * сіє єсть тіло моє в сія єсть кровь моя*, то 
ато должно бить повішаємо ві тропвческомі, перенос- 
номі смислі. Хлібі її вино, остававсь неизміввимн вг 
сущнооти своей, суть всстакн таинство (васгатепіши) тіла 
в кровл Хріїстовихі. При посредстві ихі, какі внїш- 
ііііхі знакові, самнмі Христомі установленвьіхі, вірую- 
щіе животворньші образомі воспоминаюті о томі, что 
Хрпстосі жвзиь свою положилі для спасевія ихі, в вг 
то самое время, какі силою віри усвояюті себі спаси- 
тельньїя страдаиія Христови, онв, образуясь вг нстинно- 
духовное общество, несомвівно убіждаются вг Его при- 
сутствіи между ними, какі будто Оні еще тілесно при- 
сутствуеті. Обі атомі духовномі усвоеніи страсіей Хря- 
стовьіхі и спасеній, содіянпаго ним, говорвтся вг піестов 
главі євангелія Іоанва, гді вьіраженія: «ість плоть сьін* 
чсловіческаго* в «пить кровь Его* н означаюті—духов- 
иьімі, внутреннимі образомі соединяться со Христо* 1 - 
Вг свхаристіи, такимг образомі, тіло Христово прие} 1 ' 
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ствуетг не матеріально-чувственньшг образомг, а духов¬ 
но, для внутренняго, духовваго вкушенія сердцемг ві- 
рующихг, а не устами. Зто вкушеиіе или пріжятіе тіла 
Христова єсть предметі или дійствіе таннства (тез аа- 
сгаюепіі) и оио вполні зависитг отг віри, такг что сг 
вірою вкушаюіціе хлїбг и вино пріеилютг видимьшт, 
образомг засгатеїііши и невидимі,імг — геа засгатепіі, а 
невіруюіціе только засгатпепЙт. Сг точки зр'Ьнія такого 
духовнаго поннманія прнсутствія тіла Христова вг евха- 
ристМньїхг знакахг, у Беренгарія не могло бьіть и річи 
о преміненіи, по онт., перенесшп божественное дійствіе 
таннства на внішніе знаки и возвьісивг пхг до роли 
дійствіїтельнаго проводника божественной благодати, при 
чемг послідняя являлась вт. нікоторомг смислі зависи- 
мою отг иих'ь, тіашелг возможньїмг удержать и самое 
понятіе премінеяія или иревращенія (еошогзіо). Онг утвер- 
ждалг дійствнтельнос преміпеніе хліба и зина, но опять 
таки вг своемт, смислі. Хлїбг н вино преиіняются, 
поелвку для віруюіцаго сердца становятся чімг то 
вмсшииг н производятг такое дійствіе, какого по 
природньїмг своимг свойствамг произвести ие ио- 
гутг; благодатію Божіею они получаютг вьісшее до- 
стоинство и силу, становятся для віруюіцихг тіломг и 
кровію Христа. По преміненіе зто, какг чпсто-духовное, 
не касается самой субстанцій хліба и вина, такг какг 
ироисходнтг вні ея, не сонровождается уничтоженіемг 
ея или переходомг во что вибудь другое; она вполні 
«охрапяегь свою природу и свойства. Способі атого пре- 
‘ііненіп совпадаетг у Беренгарія сг понятіемг освяще- 
яія, силою котораго обьїкііовенньїй предметг получаетг 
вьісшее значенії; її на него, по свойствамт, язика рели- 
гіознаго, переносится имя того, чтб опг представляетг 
«обою для віри и сознанія. Зто и зиачятг, по взгляду 
Беренгарія, что хлїбг и вино вг євхаристії! суть нстіїїі- 
яое тіло и кровь Христовьі. Признавай, такимг образомг, 
"Реміненіе хліба її вина и присутствіе тіла Христова 
вв евхаристіи только вг духовномг смислі, Беренгарій 
и вкуціеніе Хрнста признавалг духовньїмг, по утвер- 
*далг, что такг какг Хрнстосг присутствуетг здісь все- 
йіло, а не тіломг только, то віруюіціе при причащеній 




пріенлюгь вссго Хрін:та, они пі собственномт. смислі і 
вседіло соединяются сп своіімт» Спасителсмт., вступаюп 
ві тіснійшее нравственное едмнеиіе ст. Няні. 1 

Вт. противовігь атому ученію Беренгарія, противніш 
сто Лацфраніг защиіца.п, и развива.ть осповньш поло 
женія ученій Пасхазія Радберта. Вт. общемі. оставлю 
нхт. ненрнкосновенньши, ом. дополиил^ь ихт. только п 
одномг пункті, — имешіо точніс онреділилг поїшгіе 
о тождестві тіла я крови Христовьіхт, вт. євхаристії 
ст. тіломт., рожденньїмт. отт. Д'ірьг, ато тождество, 
по его представлені»), єсть чисто субстанціальнеє, т. е 
ато тіже тіло и кровь по своііит. сущсственньип, своіі- 
ствамг. 

Какт. вт, спорі обі євхаристія во вреьена ІІасхазії 
Радбєрта, такт, и теперь, вт, XI вікі, богословспая пати 
дніла свояхт. представителей вт, обіихт. спорящип 
партіяхт,. Сторону Лапфраігіса изт. видимхт. богословові 
того вренеии держали: Гуют, епископт. лангрскій, Гуш 
мупАь, епископт. аперскій, Дураш)», аббатт, троаискій і 
другіе, а—Беренгарія — между мпогими его привержеи- 
дами— Нахлинь Мецкіії п ЕлшЛі Крупом. Партія Лін- 
франка, отстаипавшая учеиіе о дійствнтельиомг преяі 
неніН хліба я вина вт. тіло я кровь Христовьі, до конів 
осталась вірною себі я едииогласио исповідьіваД 
основньїя истиньт заїцищаеиаго имт. ученія. Напроти»' 
школа беренгаріаіп., не вида надлежащей ясиости *• 
ученій своего учителя я не будучи ві состояніи примирно 
очевидньїя противорічія вт, зтомт, ученій, скоро распа- 
лась на нісколько толком,. Такі, по свидітельст»! 
Гуитмунда я другим богословові того вреиени, ме*Л 
учениками я послідователями Беренгарія один утвержД*" 
ля, что хлібі я вино ні євхаристія не преміняются в 1 
тіло я кровь Христовм, но сама. Христосі восприніїяаеб 
яхт. ні едииство своей божественной ипостаси, каТ> 
воспрниялі человічество ві воплощеніи; другіе призна¬ 
вали соеднненіе хліба сі тілоит. Христовьімі ві є***’ 
ристіи, но не ипостасное; иньїе допускали я премія* 111 '' 
но не полное, а частичное, по которому віруюіціе 11 р '’ 
шаюті истинное тіло Христово, а невіруюїдіе толя* 10 
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ХЛІбг II ВШІО-Н.И т. п. 27 ). Бьіли между линами, песои- 
нішіо сочувствовавшинн Беренгарію, и такіе, которьіе, 
боясь ли идти противг духа кремени, очевидно склоняв- 
шагося на сторону ученія о премінепіи, или опасаясь 
ввасть вг какое нибудь еіце больїисе заблужденіе, чімг 
Беренгарія, отказьівались обгявлять своє мнініе по во- 
просу обт> євхаристія. Таковг бьілг, наприпірг, епископь 
Евсевііі Круїюпп, ьоторьій вт. письмі; ігь Беренгарію вьі- 
сказалг ту мьісль, что должно, твердо держись слові, 
установленія таинства, вірить и исповідьівать, что вт. 
цент, послі освященія находятся истннное тіло и кровь 
Хрвстовм; на вопросьі же о томг, пакт, вто происходитг 
или какг учитт. обт. втомт. цсрковь вт. лиці древнихь 
отцовг и учите.іеіі, опреділеннаго отвіта не даетг н 
ограшічпвается только нт. перпомг случаі уназаніенг на 
всеиогущество Божіе, а во второмт,—преддожеиіемг вся¬ 
кому жслаюіцему знать ученіе отцовг прочитать ихг 
твореній 28 ). 

Таїіимт. образомг, сг оффиціальнммг окончаиіемг 
споровт. обг евхаристіи на рнмскомт. соборі 1079 года 
и ст. утвержденіемг на немг церковнаго віроопреділенія 
о субстанціальномг прєміненіи хліба и вина вт. тіло и 
кровь Христовьі, ученіе обт. втомт. таннстві не при нило вт. 
устах-ь богослововт. того едииства, которое конечно имілт. 
В1 виду соборі., хотя разнообразіе нніній вт. втой обла- 
чи не вьізьівало уже борьбьі, ограніїчиваясь псключи- 
телию почтн отдільньїми лпчіі остями, не претсндовавшими 
||а яринятіе ихт. воззріній цілою церковію или даже 
больїшіяствомт. піруюіцихг членові ея. Вг такомт. виді 
лредставлястся вопросі обг євхаристії! кг началу XII в. 

'■ Сосщолніе соп рога об* евхаристіи вг прпмежутокь 
в рв.иеііи опі!, окоіічаиі/і спорове о пси до половиш XIII в. 

Ст. XII до половини XIII віка по вопросу обг евха- 
Рввтіи мьі встрічаемся, во первьіхг, сг учспіемг о ней 


2 ‘) Ноаріпінпіія—р. І, ря£. ЗОС—308; КЬгяг(і. Раз Оо£та 
Ііе1і§сп АЬепсІтаІіІ пп(і зеіпе СеясЬісЬТе. КгапкЛнТ а М. 1846. 

1 Ь. §. 444 

й ) Кеаініег—IV В. 8. 349—350. 
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богословові, и вполні разділявінихі церковное ученії 
о преміпеніи, и допускавшихі нікоторьіе своеобразиі* с 
взглядьі и мнінія; во вторихі, сі явними отступленіяи І 
оті церковнаго ученія ві разньїхі ссктахі и, ві трев і 
ііхі, сі вьізваиішмі ііміі віроопреділеніемі четвертая і 
латераяскаго собора (1215 г.). « 

Остапавлнваться подробно на богослопахі, излагаї і 
шихі своя мисли ві духі утвержденнаго церковію учі- с 
иія о премЬнеиіп, нііті особснной нужди, хотя нікоторш " 
нзі нихі и сділали ві атомі смислі прекрасний во- « 
пьітки (такові, напр., ві самомь началі. XII віка Амері в 
.Іюттихскіи)-, гораздо важніє указать на тіхі, которне. <1 
развивая основньш мисли церковнаго ученія, или дону- * 
.етили своеобразньш мнінія, или внесли новьія поняті» і а 
терминьї сі цідію большаго уясненія истини. Ві атом а 
отношеніи обрагцаеті на себя вннманіе прежде других» І 
Руперт я Дейцкій, которий, желая примирить кажущуіов 1 
неизміняемость внішнихі елементові ві євхаристія сі і 1 
тімі фантомі, что пі ией вкушаетея несомнінно истйяік а 
тіло н кровь Христовьі, не нашелі дру гаго исхода, какі скле¬ 
питься на сторону мнінія, которое разділяли, какі К ' 
вьіше виділи, н иікоторне учсиики Бсренгарія,— іі.чем* ' 
что тіло Христово чудесними образомі соединяетея сі 
хлібомі и виномі, безі всякаго разрушенія или яз** 1 
иепія субстанцій внішнихі елементові. Зтого же МНІИІ* ’ 
носившаго ві себі видимьіе задатки Лютеровой теорй 
нмпанаціи, держались впослідствіи Іоапнь Париже®* 
Ііилмельмь Оккамп и другів 20 ). Другів богослови тор 
времени избігали такого різкаго вьівода изі невозяоі' 
ности примирить кажущіяся противорічія ві ученій о пр е 
міненій и, вполні разділяя посліднее, отказива.ів (! 
только обіяснить самий способі преміпепія. ТакоЯ 
бьілі, напр., Петрь Домбардь (| 1164), которий говорт^ 
по атому поводу слідуюіцее: „8і ццаогіїиг, яиаііз ві* И 
сопуєгвіо, ап Гогшаїіз, аи виЬзіапііаІіз,. тої аіівгіиз і?®® 1 ' 
йейпігв поп знйтсіо. Гогтаївт Іагавп поп 088 Є со^позсо. 4 а , І 
яресіез гегнт, днае апіе Йіегапі гетапепі, еі варог е4 р 0,іа ' 


29) II а {Тс її Ь ясії, ЬеЬгЬисЬ (Ісг По^теп^гечсііісіїїе. Ьеіргі?- 
8. 475. 
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ОиіЬгоіІат 6850 тиіеіиг зиЬзіапііаІіз, йісепііЬиз зіс виЬзіапііаіи 
соптегіі іп зиЬяіапііаіп, пі Ьаес еззепііаіііег їїаі І11а“ (8епі. 
ІІЬ. IV, йізі. 10) *°). Всліді за атими словами онг при¬ 
водить отеческія свидітсльства вт. полізу субстанціаль- 
иаго преміненія, чімт. показьіваеть очевидное сочувствіе 
своє кт. прпнятію такого именно способа преміненія. Го¬ 
ворить обі. атомт. прямо и утверднтельно онт» не могт. по 
саиой непостижимости преміненія и по невозиожности 
представить существоваиіе акцидендій или случайньїхт. 
спойствь безт. субт.екта, хотя в на посліднее согла- 
шался, говори: „роііив іпіЬі тііеіиг ІаІвпДит ехізіего (ассі- 
Іепііа) аіпв зиЬ)Єсіо дпат везе іп зиіуееіо, <рііа іЬі поп азі 
пцЬвіміів, пізі согрогіз еі запядііпіз Йотіпісі, ^иае поп айгсііиг 
ассійепііЬіш" (— Ліві. 12) 31 )• Вт. такомт> же духі вира¬ 
жались обт. атомт. предметі я другіе представнтели на- 
рождавшейся схоластики, но вт. послідующее время су- 
ществованіе акцидендій безт. субт.екта не представляло 
для богословові, иичего иеудобопріемлемаго и ві отно- 
шсіііи кт, петиції преміненія припиналось какі аксіома. 
Оовреленниьт. Руперта и Петра Ломбарда Гіиьдеіїертг, Тур¬ 
еній (і 1134) впервме употребилт. вт. приложеніи кг премі- 
иеиію тершись „ігапззиЬзіапііаііо“ (пресуіцествлепіе). 
Терміна зтотт. по значеиію своєму вполні равиосилент. вьіра- 
женію, уиотреблениому еще на римскомі соборі 1079 года, 
.виЬзіапііаІііег соптегіі" или „зиЬзіапііаІіз сопуег- 
8 * 0 “ , І,акт. говорили вт. своихт. сочинеиіяхт. богослови 
тог о времени. Самі. Гильдеберті вт. обіясненіе атого 
іерішна говорилт., что вг євхаристії! при преаіненіи 
Дліба и вина остается не субстанція ихт>, а только 
ак диденціц: цвітт., вкуст. н проч., что подт. видомт. хліба 
11 вина сокрита истиниая субстанція тіла и крови Хри- 
ст °вчхг, и только потому не являетея видимо, чтоби не 
в °збу*дать ці пріемлюшихг страха и содроганія. Разуму, 
конечно непонятно, каїп. акцидеиціи хліба и вина оста- 
ЮІСЗ безт. яхт» субт.екта, по віра пришімаеть ато 32 ). Не 
С1І0Т Р Я на такую тождественность ст. поиятіемт. субстан- 


“) ІЬііІет—8. 468. 

ІЬійет —8. 496. 

. Еп^еІЬапІІ. ІІо^теп^е-сЬісІїІе. II ТЬ. 8. 211. 
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ціальнаго преміненія, термииі „ІгапмиЬзІапІіаііо“, кап 
соедипяющій сі собою самий опреділенний смислі зз, 
мало по малу сталі входить во всеобщее употреблекіе: 
его виесі Граціан в (1151 г) ві Вест війт, оні же бьщ 
принцг-ь ві опреділеніе чствсртаго латеранскаго соборі 
(1215 г.), па которомі учепіе о пресуществдеиіи утвер- 
ждепо било какі церковний догматі. 

Такіші образові, ві разематриваеммй періоді ш: 
видимі ві богословской литературі по вопросу обі євха¬ 
ристія стремленіе нзіясияться, за восьма иемиопш 
исключеніями, ві строгомі дух'І церковиаго учсиія і 
совсімь ис находнмі тіхі сиільїхі и різкихі вихо¬ 
дові со сторони богословові, которими ознаменовані 
билі періоді спорові. По если сі зтоіі сторони бші 
полний мирі ві церкви, то сі другой—оні пару шалі 
оті Бремена до времсни повторявшимся появленіемі сет, 
которьщ или вовсе отвергали таипство євхаристія, или донно 
учили о ней вт> отдільнихі пунктахі. Ото били секти, 
которьія, ВИХОДИ И31 понятія о церкви духовной В1 0Т.1ІІ- 
чіе ея оті внішней, или вовсо отрицали посліднюю, » 
сі нею и всі! ея богодарованния учрежденія, нля гтре- 
мились кі возстановленію церкви ві духі первоначазг 
ваго христіапства. Такі, ві XII вігі такі називаєш* 
коварьі, на ряду со многими заблужденіями своими, ® 
таинстві євхаристії! ві частпости учили, что еяіедневнс 
причаїцаютея ея, освяіцая чтенісмі молитви Господи* 
(«Отче наші*) каждий обіді ві пищу для тіла Хр 11- 
стова, т. е, для членові церкви Христовой зі). Ііаоари 
такимі образомі, совсршеніїо отрицали євхаристію і* 
смислі церковиаго таннства. Современньїс каеарамі се¬ 
ктанти петробруссіапе, возстававшіе противт. всего виі* 1- 
няго пі жіізнії церкви, не могли, конечно, йміть правил - 
ваго взглнда н на євхаристію. Глава отой секти, послі 
смерти оспователя ея Петра Бруисскаго, Геприх ® ^ 
записній, признаная, что Христосі на послідней ве'іер* 

38) Припомнимі то, что вьіраженіе вь опреділеніи рїїмскаге 
собора 1079 года—„виЬзІапІіаШег сопуегІі“ Беренгарій 81 " 
ходиль возможнммі пстолковнвать ві пользу своей теорій. . 

зі) Тассе—Церковная петорія (пер. Соколова). Казань. 

Т. 2, стр. 13012 .3 ,:(Т II .аІіЬігЬе.ззпотзоП .(Ьіі і 
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яревратилі хлібі и вино ві своє тіло и кровь, отри- 
цалі однакожі то, чтобм зто ділали апостольї її ихі 
яреезшики, представители церновной ієрархій. Обличите- 
лені атого лжеученія бьілі Нетрі Клюнійскій зб ). Наро¬ 
дившаяся ні концу XII віка секта ва.іьдеисов* или .цілі¬ 
сних* біьдішковь не допускала ві євхаристії! тілеснаго 
пріїсутствія (согрогаїіз ргаеяепііа) тіла Христова, призва¬ 
ная только духовное (зрігіїиаіів)- Христосі, по ученію 
зтоіі сектьі, присутствуеті теперк тілесно только на небі, 
я всякій, кто утвсрждаеті тілесное пріїсутствіе Его ві 
євхаристії! послі вознесеній на небо, лжеучитсль 36 ). 
Если только ві одномі атомі пункті вальденсьі погрі- 
шали противі церковнаго ученія обі евхаристіи, то ясно 
что оіііі ділали попьітку возобновнть сизіволическій 
взгляді на зто таннстпо. Альбшенсьі или альбиюицьі 
отрицалії самую мисль о преміненін, утверждая, что тіло 
Христово ненначе находится ві жортвенпомі хлібі, какі 
и во всякомі іінозії или ві накой угодно вещи 37 ). 
Безспорно, что во всіхі поименованньїхі сектахі лже- 
ученіе ві отношеніи ні евхаристіи не било основньші 
пунктові или точкой отправленія для развитія дальній- 
швхі заблужденій по пути уклоненія оті церкви; 0110 
само являлось уже слідствіемі или результатові основ- 
ііьіхі воззріній на сущпость хрнстіанства. 

Поя вленіе и бьістрое распространеніе секті, направ- 
леиньїхі преимущественно противі сазіаго существованія 
вігішіїсй церкви н противі ея учреждецій, не могло не 
озабочивать римской церкви, которая, по свидітельству 
Исторіи, на отдільньїхі соборахі составляла опреділенія 
противі той или другой нзі иихі и не остаиавлнвалась 
1111 преді какиин средствазш для совершеннаго искоре- 
Иеиія ихі. Ві числі зтнхі соборові особенное значеніе 
С1 > отношеніи кі ученію обі евхаристіи иміеті вьшісупо- 
йпиутьій четвертій латерапскш всеобщіи соборе (Соисіїіит 
Ьаіегапепзе IV депегаїе), созванний папою Иннокентіезії Ш 
а вистоявшійся поді его оредсідательствози. Ві ряду 

35 ) Нояпіпіацпа—р. І, ра£. 308. 

Нозрїпіаппз—р. І, ра§. 293. 

, .) ІЬіііет—ра». 310: Соїрич Сргіяїі иоп аіііег зіі іп рапе 
яги, ццапі іп аііа цпаеинцпе ге. 
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причині созванія его непосліднюю роль играла необхо- 
димость положить мопеді лжеученіямі, ноторьш распро- 
страііпеньї бьіли сектантами, почему и перини опреділе- 
ній его, по изложеніи исповіданія віри—„Ве ййе СаіЬо- 
1 гса“,—направлень! протнві разньїхі сектантові н лже- 
учителей (ві томі числі, между прочнмі, и противі Аль- 
марика, представителя альбигойдеві). „Бе ййе СаіЬоІіса* 
—/ато своего рода символі вірьі, составленньїй отдамя 
еобора; ві немі, послі членові о Богі, единомі по 
суїдеству и трончномч. ві лидахі, обі Інсусі Христі по 
Его божеству н человічеству, о Біго страданіяхі, смерти, 
воскресеніи и второмі пришествіи для суда, находитея 
и члені, о таинстві євхаристії), которий читаетея такі: 
„Бпа езі ййеііит ипітвгааіів ессіезіа, ехіга диат лнііиз 
отпіпо заїтаіиг. йп диа ійеіп ірзе засегйов еі Яасгійсіит Іеянз 
СНгізіиз: сіупв согрію еі западня іп васгатепіо аііагіз зиЬ зре- 
сіеЬиз рапіз еі уіпі уегасііог сопііпеиіиг; ігапвиЬзіапііаіів 
рапе іп едгриз еі уіпо іп 8ап§иіпвіп, роіезіаіе Біуіпа, иі аі 
регйсіепсіит тузіегіпш ипііаііа ассіріаппм іряі Йе впо дііой 
асееріі іряе сів пояіго. Еі Іюв иіідио васгатепіит пеню роіеяі 
сопйсвге, лізі засегйоз, дні іиегіі гііе огйіпаіиз зесипйит сіатез 
еесіеяіае, диаз ірав сопсеззіі ароаіоііа еі еогит зиссеззогіїтз 
Іезиз СЬгшіиз" 33 ). Анализнруя ато соборное опреділеніе, 
мьі видимі, что оио содержиті ві возчожно краткой формі 
всю полпоту ученій о таинстві євхаристії!. Вопреки ці¬ 
лому ряду предшествовавшихі лже ученій, участники со- 
бора исповідуюті, что ві атомі таинстві—а) дійствп- 
тельно (а не символически илн гоображаемо) содержатея 
пстинное тіло н кровь Христовьі; б) внішніе елементи 
не остаются тімі же, чіт представляются надійні вніш- 
нимі чувствамі, но всеціло пресуіцествляются силою 
всемогуїдества Божіп—хлібі ві тіло, а вино ві кровь, 
дабьі мьі могли стать дійствительними участниками того, 
что Христосі воспрннялі оті пасі; в) євхаристія кроні 
того, что она—таинство единеиія (шузіегіїші ішііаііз) с0 
Христомі, єсть и жертва (засгійсіит), ві поторой и - при- 
носимое» н -приносяй одині и тоті же Господь наш* 

зв) Маяв), васгогаш сопсіііогпш... соїіесііо. УепсІіБ. 1778. 
Т. XXII, рав- 982. 
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І«с\'сь Христові, г) передавшій власті совершать зто 
іаинство и приносить, слідовательно, зту жертву апосто¬ 
лами и ихі преемникамі, почему истинньїмі совершите- 
леи-ь таинства можегь бьіть только законно поставленньїй 
свяіценникі, уполномоченний па зто нерко вію, в ції кото- 
рой ніті спасеній. Преинуществеиир важніші пунктомі 
ві зтомі соборномі опреділеніи является, безспорно, 
\ченіе о пресуществленіч , которое возседено, такіші 
образомі, ві догматі віри; какі такое, оно бьшо при¬ 
пало всею церковію. Вслідствіе злого ві церкви усили¬ 
лось почитаніе (айогаііо) евхаристіи, какі таинства, дій- 
слвительно содержащаго ві себі Хрнста, такі что не 
даліе, какі два года спустя послі латеранскаго собора, 
ішенпо ві 1217 году папа Гонорій III узаконилі покло- 
неніе освяіценньїмі дарамі при совершеиін самого танн- 
ства и во время несеній ихі по улиці, а ві 1264 году 
папа Урбаиі IV устанавилі даже особьій праздникі ві 
честь тіла Христова (іезітп согрогіз СЬгшіі),—праздникі, 
которьій окончатсльно утверждені біллі церковію при 
папі Клішенті V ві 1311 году 39 ). Бели таковм бьіли 
послідствія возведеиія четвертьімі латсранскимі собо- 
ромі • пресуществленія* на степені догмата вірьі—ві 
практическомі отношеніи, то сі другой сторони, ві отно- 
шеніи теоретичсскомі, слідствія зтого ясно виразились 
ві томі, что богослови—схоластики, излагая ученіе обі 
євхаристії! ві строгомі духі соборнаго опреділенія, по- 
сіящали всі сили своего ума на то, чтоби доказать 
истішность зтого ученія и возможную удобопріемлемость 
ЄГО для разума. 

б. Общій взіллда па состопніе вопроса обп евхаристіи 
ота начала спорова о неіі до половини XIII вгька. 

Бросая обіцій взгляді на состояніе вопроса обі 
евхаристіи оті начала спорові о ней до половини XIII 
віка, ми видимі, что во время, пепосредственно предше- 
ствовавшес возникновенію спорові,—ві періоді каролин- 
скій, ученіе обі евхаристіи переживало, такі сказать, 
череходную зпоху. Сі опреділенностію нельзя сказать, 


39 ) ЕпееШагДі—ТЬ. II. 8. 219—220. 
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накой взгдяді :іа зто таинство бьілі птооодствующияі 
югда іп, созпаніи церкви,—тоті літ, которьія ппослідствія 
заїциіцаемі бмлі ею, ііли символпческій. Открившійся 
всліді затімі, какі Пасхазій Радбергь вьістушілі ярині 
противникові символическаго взгляда, спорч> и разділе- 
ніе участпиковч. спора на дві партій, сі численніші 
превосходствомі на первихі порахі на стороні врагові 
Пасхазія, заставляюті думать, что симпатія богословові 
каролинскаго періода, а слідовательпо п церкви того 
времені!, били на стороні символическаго взгляда. Ні 
первьіе два (IX—X) віка спорові, от значптельно бьілі 
поколеблені, такт, что сі, половини десятаго столітія 
противники Пасхазія стали уже ділать значительїшя 
уступки вт> пользу его теорій, т. е. если д не соглаша- 
лнсь вполні признать ее, то н не сочувствовали крайнім 
стямі снмволнческой теорії!, а спитали достаточньші, я 
необходішьші держаться простато утверждеиія, что ві 
євхаристії! послі освящепія находятся пстинное тіло я 
нетямная кровь Христа. Пакт, пи неопреділенио само по 
себі зто утвержденіе, во всякомі случаі оно, нося при- 
мнрнтельньїй характері, стоиті ві боліє тісиой связя 
сі взглядомі Пасхазія, чімі сі воззріпіелі символи* 
стопі Остается нешшятньші то.іько то равподушіе цер¬ 
кви кі спору двухі партій, которое такі ярко обозпачп- 
лось ві первью два віка спорові. Но неиевіроятншії 
обіясненіемі такого явленій можеті бить то, что снмво- 
лическій взгляді на танпство євхаристії! имілі заїцитіпів» 
и покровителя ві лиці императоревой пласти, а потому 
соборьі, опасаясь нєпріятнихі столкновеній, благоразулпо 
обходили молчаніемі зтоті спорі,—и зто тімі боліє 
віроятпо, что па многнхі соборахі, происходившихі ві 
зтоті періоді для разсужденііі по вопросу о предопрс- 
діленія н благодаті! Божіей или по предметам* церков- 
наго устройства, видную роль играді защитннкі Пасха- 
зіева ученія Гпнкмарі Реіімсскій, ві интересахі кото- 
раго било обходить на соборахі обсуждепіе ученія обі 
євхаристія, чтоби, при виднмояі сочувствіи гражданской 
власті! кі врагамі Пасхазія Радберта, а слідовательпо 
врагамі и его самого, не повредить ни себі, ни ученію, 
заїцищаемому имі. Папьі помпяо соборові также не Д'М‘ 
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ствовали НИСКОЛЬКО пли по той же причині, или потому, 
что не считали зтого разногласія пас'только важнммі, 
чтобьі обращать на него вниманіе, тімі боліє, что сч, 
ближайшее ьі спораиі XI в. время вопросі обі євха¬ 
ристії! ві собственномч, сиьіслі слова билі только до- 
стояніемч, школи. Совершенно не то видимі ми по во- 
зобновленін спорові при Берепгаріі. Тогда церковь 
ясключительно стала відать діло: слідовавшіе другі за 
другомі собори произноспли осужденія на Беренгарія, 
составляли вірооприділенія, направленньш прошві снмво- 
лпческаго взгляда на євхаристію н, такнмі образомі, 
постспешю доставляли торжество ученію вч. духі свяіц. 
□исапіл и преданія. Еще вч> продолженіи береигаріаи- 
скііхі спорові торжество зтого ученія било восьма за¬ 
літно, по совершенномі же окончаніи ихі, опо било 
оолньші, такі какі школа сч» зтнхі порі стала дійство- 
вать поді исключптельньїмі вліяиіемі церкви: богослови 
учили и писали нсключительно почтн ві духі церковнаго 
ученім. Само собою понятно, что спори обі євхаристії! 
не били безплодними для церкви,—они сопровождались 
весьма замітивши результатами для развитія церковнаго 
ученій: сели пі два первьіе віка спорові довольство- 
вались признаніеач» того, что ві євхаристія находятея 
истииное тіло н истиниая кровь Хрпста, не опреділяя 
ближе ни образа присутствія ихі, ин переміні, пропехо- 
Дящихі сі впішиими евхаристійньїмн злемеитами, то ві 
поздпійшее время зтого било весьма недостаточно,—и 
нч діііствительно виділи, какі мало по малу сознаніе 
Нерковпое отч, простаго утверждемія, что ві євхаристії! 
врисутствуеті Христосі, доходило до понятїя субстан¬ 
ціальна™ прпложенія хліба и вина ві тіло н кровь 
Христові,! и до утвержденія, иаконеці, • пресуществлепіл ♦ 
(ігапзиіізіапйо) догматомі вірьі. По утвержденіи же пре- 
ауществленія догматомч, віри, богослови — схоластики 
ні свонхі трактатахі обі евхаристіи развивали и обо- 
с новьівали зтоті догматі. 

Игнатій Огіевичь. 
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Літопись текущихь собьітій. 


Коммисоія при Св. Синоді. Особо учрежденная при 
Святійшемь Синоді коммнссія, для составленія новин нормаль- 
ннхь правилі отнооительно завідиванія церковяимь хозяїїствомл, 
проектируеть установить церковний совіть, воторогу во всогь 
будоть «одчинена должность церковнаго старости. Совіть зтоті 
коммнссія нреднолагаеть составить пзь священника, по одному язі 
каждаго сословія иадежнихь приховань н церковнаго староста 
но нрнходскнмь виборамь. 

СбОрь ВЬ пользу ЦЄРЕОВНО-ПРИХОДСЕИХЬ ШЕОЛЬ. 

До настоящаго года, только вь Петербургской епархін произво- 
дился одинь разь вь году сборь ножертвованій вь церквахь и 
пользу церковно-нриходскнхь школь. Теперь же Св. Синоді, по 
словамь «Пов.», нредоставиль всімь енархіальннмь началі,никаяі 
учредить но всімь цсрквамь особу» кружку для подобннхь но- 
жертвованій и вь одинь праздннчпнй день пропзводить сборь, 
а деньги, такимь образомь, собранния, передавать вь єпархіаль¬ 
ний училищний совіть на нужди школь. 

Соетояніе православної Японской мисоіи. 0 со- 
стояніи православной японской миссіи начальннкь ея, нреосм- 
щенншТ Пико лан Касаткннь сообщаеть совіту мпссіонерскагс 
общества, что вь 1885 году устроено три новмя церковння об¬ 
щини, а всіхь общині вь настоящое время 184. При ннхь свя- 
щеннослужителен, кроні спвскона н архимандрита, нятнадцать, 
изь нихь 12 янонцн. Крещено вь теченіе года японцеві 1 , 468 , 
такі что нравославншь христіань вь Янонін тенерь 11,275 чел» - 
вікь. Пь учнлиіцахь н школахь миссіи до 350 учениковь. По - 
ступило пожортвоваиій на построеніе соборнаго храма яітонссоя 
миссіи вь гор. Токіо около 19,000 руб. Соборі зтоть, сооружеи- 
ннй во имя Воскрсеенія Христова, доведень уже постройкой Д» 
половини. 

Миссіонерское училище. Сь разрішснія Святійша!» 
Синода, вь Екатеринославской губерній учреждается сь нредстоя- 
щаго учебнаго года миссіонерское училище при новомь Свят»' 
Троицкомь мужскомь монастирі. 

Движеніе Зстовь вь православіе. Газета «Валгусі’ 
сообщаеть что релнгіозное движеніе вь Зстляндской губернія 
лродолжается: 11 мая вяйкеляхтерскій священникь Звіревь яр*' 
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соедвнвль 5 ь православно вь приході Ристи 122 человіка, 12 
иаа на Балтійскомь острові—33 человіка, 3 іюня вь приході 
Ристи—136 человінь, 4 іюня на Балтійскомь острові—31 чело- 
вШ. Бь Тронцань день прнсоединиль тоть же священннкь на 
низі Бардо 29 человінь, а 6 іюня 34 чоловім. Пародь охотно 
переходить вь православіе. Они говорять: «у Государя та же віра, 
в Онь оказаль намь мною благодіянні. Зта Государева віра— 
благодітельнаявіра». Такова слова народа. Вь газету .Постимесь» 
пишуть сь острова Дато: «Бь день Вознесеній православное бого- 
служеиіо совершалось вь «Кууримяги* вь палатні. Піли діти. 
Бь палатні помістилось не боліє 60 человікь, но народу со- 
бралось чтоби слушать богослуженіе священника Оргусаара до 
700 человінь. 

Знаменательніай факть. Вь числі студентовь онанчи- 
вающнхь вь зтомь году Харьковскій университеть, находится 
князь В—скій, нотомонь однои изь аристопратичнійніихь дво- 
рянскихь фамплій', онь па факультеті естественннхь иаукь, мо- 
лодоіі человінь літь 24, жеиатші. Князь В—скій пміеть хорошія 
средства; по окончанін курса, онь будеть нрикомандировань на 
годь кь містной семинаріи, а затімь ожидаеть руноноложенія во 
священника и непремінно сельссаго, таново его иенрсмінное же- 
ланіе. Случай зтоть очень знаменателень и по исключительиости 
своей ие можеть не производнть глубонаго впечатлінія. 

Борьба сь раскодом'ь. «Казановій Листокь* сообщаоть 
что вь Казанской єпархій во всіхь благочинничеснихь округахь, 
гді єсть раскольникн, по расноряженію преосвященнаго Палладій, 
долин бить заведени окружная мисііонерскія библіотени и нрі- 
обрігенн для пихь всі книги необходимця для собесідованій сь 
раскольииками. Для приведенія вь нснолнеиіе отого распоряжеиія 
рішено ежегодно отчислять сь каждой церкви но 2°/о сь кружеч- 
ной, кошельковой и свічной сумма, до тіхь норь нона соста- 
витея норядочнай каниталь, на которай будуть пріобрітена всі 
книги необходимая для собесідованій сь раскольниками. Кроні 
того, рішено вь ті церкви, вь нриходахь которахь гніздитея 
Расколь, непремінно ваписавать нротивораскольническій жур- 
наль •Братское Слово*. 

Отець Іоаннь Сергієві. Нечальнае факта нзь жизни 
Духовенства вь роді напр. вамогательства способна заслонять 
собою и добрав факта, доказавающіе что между нашимь дуювен- 
ствомь єсть пастари вь иодномь смислі доблестние и нестяма- 
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тельпно. Таїсії прпмірі у всіхі на виду, именно ві лиці до. 
сточтимаго отца Іоанна Сергіева изі Кронштадта, сила молитва 
котораго пріобрітаеті все большую нзвістность новсюду. На- 
Дняхі о. Іоанні возвратился изг Берлина, нуда онг Іздіілг по 
нриглаиіенио семейства русскаго посла графа Шувалова, и по воз- 
вращеніи ит. Кронштадті, пожертвовалі свише двухі сі полова- 
пою тисячі, рублей ві нользу учреждеинаго ииь в і, Кронштадті 
«Дома трудолюбія». 

Дійствіе лроповфди на крестьянг. «Харьковскія ІІ1- 
домости» сообщаготі что харьковскій губернаторі вь отношсвіл 
ні місткому архієпископу Амвросію недавно изложилі слідую- 
щее: «Вь носліднихі числахь анріля сего 1886 года, между 
крестьянами Ііольнаго н Тарасовкн, Богодуховскаго уізда, возня- 
кли нререканія о праві собственности на лісі, находящіпся между 
означенішми слободами. Іірсрекаиія зти вміли серіозний хараі- 
терп н, сі теченіемь времени, могли мовлень за собою крупино 
безпорядки. Для возстановленія порядна между крестьянами ко¬ 
мандировані біллі мною на місто старшій чиновник! особнії 
порученій, вмісті сі исправпнкомі, которие, имія свідіиія что 
містини священник! Аггей Люблинскій нользуется среди кресть* 
яні общині уваженіемь и довіріемь, обратились ні нему сі 
просьбой оказатг, имі содійствіе ні благополучному вннолнеНіВ 
даннаго имі пору чепізі. Священники Любинскій мпогократннмі 
бесідами свонми сі крестьянами, а также убідительннмі слово** 
сказаннимі имі на литургіи 29 анріля, на стольно нодготовил* 
крестьяні кі необходимости соблюденія норядка н мпролюбія в* 
отношеніп ко своимі сосідямі что командированнимі мною ли- 
Дамі удалось водворнть полнос снокойствіе среди кростьян*- 
которие нині приступили вновь ко своимі ежедневнимі работаит 
по хозяйству, прсрванішмі било возникшими недоразумініямв-. 
Ба представленной преосвященному но озиаченному предмету 
канцеляріє!! консисторін справні 3 іюня нослідовала такая резо¬ 
люція: «Паграждать священника Лшбинскаго нона печімі, нпі¬ 
нить оті меня нскреншою благодарность за доброе нравствсняое 
вліяніе на ирихожань и ві примірі другим! обіявить о се** 
ві журналі *Віра н Разумі». 

Діло о штундиетакі. 26 іюня ві кіевскомі воєнно- 
окружномі суді разсматривалось діло о шести штундиста:*- 
крестьянахі с. Турбовсп, сквирскаго уіздя, по обвинснію ві о с ' 
корбленіи на словахі священника во время отпіванія тіла 
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шей и, крон* того, ві богохуленіи. Нзі діла видно, что когда, 
22 феврала сего года, церковний староста с. Турбовки Аоанасій 
Панченко, ссльскій староста Рудчукі и др. крестіяне, но расио- 
раїенію містнаго приходскаго священника Хотинскаго, не допу¬ 
стили ноюронить на правос.тавномі, кладбищі но обряду штун- 
дистской секти ті!, і о умериіей иравославной крестьянки Ксеній 
Насічниковой и увезли гробі, умершей ві церковь для соверше- 
нія обряда ногребенія но правнламі иравославной религіи, то 
иодеудимие, сонровождаемие толною штундистові, ворвались вт, 
церковь ві то время, когда священникт, Хотинскій пі церковномі 
облаченіи приступилі кт, отпіванію умершей; при чомь произ- 
вели вт, церкви шумі в безчииіе, оскорбляя нритоив священника 
Хотинскаго словами; -черть, патлатий сатана», и т. н.; в-ь нри- 
сутствіи бившихт» вт» церкви православних!» нрихожані, дозволили 
себі! назвать церковь сараомь, хлівомі, конюшнею н идольскою 
ссивіею; изобрахенія хе св. угодникові, Божіихі ндолами, а 
хресті Господній шибеницей (вцсілнца),—кавовая хула нродол- 
халась до тіла, норі,, поки они но билп удалени мзі церкви 
православними прихоханами; при чемт, признано, что все зто 
нрестуиленіе совершено по нредварительному уговору. Суді но- 
становилі; главнихь зачинщиковь (крестьяиь Антошука, На- 
горнаго и Мохара) лишить всілі праві состоянія и сослать 
вь каторжний работи оті 15 до 12 літі, а остальннхі винов- 
нихі нодвергнуть тюремному заключенію на шесть місяцеві. 

Поддеряска штундьі со сторони интеллигенціи. 
Кі стиду нашего такі називаемаго «іштеллигентнаго» міра ока- 
зивается, что штундисти находятт, ві немі ві Петербург^ важ¬ 
ную ноддсрхку. Существуюті дахо особие книжние магазини, 
которио ві огромномі количествії раснространяюті поді видомі 
народной литератури брошюрки прямо пашковскаго, т. е. тохе 
что штундистокаго духа н ношиба. Иечальніс всего то обстоя- 
тельство, что великосвітскіе сектанти передіїлнваюті н мзвра- 
шаюті для своихі цілей прекрасніш сочинонія лучшихі ираво- 
славнихі ієрархові н проповідникові, какі, нанр., св. Тихона 
Задонскаго. Било би истнинимі благодіяніомі для русскаго на- 
Р°Да, если би вся модобная литерятура била мзіята изі обра- 
Щенія, тЬмі боліє, что для религіозно-нравственнаго чтенія лро- 
етонародью существуюті прекрасниа н баснословно дешевия из- 
Давія, взвістния ноді названіемі -Троицкин листкові», не го- 
Юря тю о многочисленнихі нзданіяхі Св. Снпода. 
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Распоряженіе министра юстиціи. Миннстрь юстиції 
призиалі необходимнмі, чтобн всі иисцн и письмоводителі 
еврейскаго происхожденія, находящісся нині при каицеляріщ 
судебнихі слідователей, били ві самою ненродолжптельвомь 
времени (вь двухмісячний еросі) удаленм оті занимаемихі йми 
місті, и чтобн впредь кі зтимі заняттям і при судебнихі елі- 
дователяхі єврей не допускались. Нричиной, визвавше» такое 
распоряженіе г. министра, послужили многочисленння злоунотреб- 
ленія при слідствеинихі ділам со сторони пнецові н письмо- 
водителей изі евреевь. 

О наборах^ ксендзов'ь сь духовенства. На дняхі 
г лавішії начальниці края предложнлі губериаторамі озаботить- 
ся о строгомі наблюденіи за тімі, чтобн существующія такси 
на плату римско-католическому духовенству за иснолненіе ду- 
ховннхі требі непремінно вивішипались для всеобщаго сві- 
дій і я ві костелахі и приходскни канцеляріяхі, какі зто ука¬ 
зано циркуляромі главнаго директора» нрсдСідательствовав- 
шаго ві бившей нравительственной коммиссіи внутреннпхі в 
духовнихі ділі оті 8 февраля 1866 года п чтобн незави¬ 
дно оті того ті же такси ві русскомі тексті сі перево- 
домі на польекш пли литовскій язнкі, смотря по говору міст- 
наго пасоленія, били внвіпіени на виднихі містахі ві мпгпст- 
ратахі и гминнихі унравленіяхі, а также разосланн солтмсамі 
для ознакомленія населеній сі заключающимнея ві нихі прави¬ 
лами. Новодомі сі обіясиенному расноряженію послужило, какі 
сообщаеті «Варшав. Диевникі», заміченное ві иосліднее время 
нроявленіе ві ереді крестьяні многихі місткостей края глухаго 
неудовольствія кі ксендзамі ііо случаю взиманія ими слишконі 
внеокой плати за треби. При зтомі вияснено, что такая плата 
вимогаетея рнмссо-католическнмі духовенствомі не тольсо прось¬ 
бами и увіщаніями, но также и угрозами тяжко» отвітственно- 
сти ві загробної! жизнн, н что на внмогательства не посту иаеті 
жалобі ві слідствіе недостаточнаго знакомства крестьяні сі пр*' 
вительствешшми расиоряженіями, ограничивающимн ироизволі 
ксендзові во взиманін плати. Незнакомство же зто обусловля* 
ваетея тімі, что уномянутия такси вовсе не вивіїииваются ві во* 
стелажі, а ві нрмходскихі канцеляріям хотя и находятея, 00 
самия канцелярій номіщаютея большею частію ві квартира*^ 
настоятелей, которня мало доступии для крестьяні. 
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ПСірьі противь ПОЛЬІЦИЗНЬІ. Вь «Виленсномь Віст- 
яий» читасмь: «Сь 1876 года вь ІІриввслинсвомь нраі гмии- 
яие суди получнлн право нроизводпть діла на польсномь язиві. 
Вь Привисліїнсвомь враі 10 губерній, нзь воторихь дві губер- 
вів, Сідлецвая н Дюблинсвая, населена сплошь Руссвнмь наро- 
донь, употребляющнмь вь своей обиденной жизни толи» рус- 
ссій язнвь Но гминние судьи, ІІолявн, нмія вь виду распоря- 
іеніе что вь Нрнвпслинсвихь губерніяхь вь гмннннхь судять 
ноіио унотреблять польсвій язивь, при разборі діль унотребля- 
лялн исвлючительно польовій язнвь н вь нашемь совершенно 
русекоиь Забужсвомь краі. Виходило слідуюіцее: вовругь зданія 
гминнаго суда громво раздается руссвая илн, нравильніе мало- 
ругсвая річі', слишнтся зта річь н вь суді, нроизносимая носі- 
тателямн шопотомь на свамьяхь, но разборь діла, то-есть нова- 
завія свндітелей, річи адвоватовь, попроси и замічанія судьи 
и пр. пронзводятся нсвлючительно па шиьсвоиь язиві, н судья 
нритворяется не понимающнмь руссваго язива. На зто обстоятель- 
ство ночти постоянно увазнвали нравославние священнивн, но 
на ихь заявленій отвічалн молчаніемь. Пь 1883 году діло до- 
шло до враґшостн: два містние владільда, Поливи, вибранние 
вь гминние судьи, явившись вь судь для нринесеиія присяги 
на службу, ножелали принять присягу на иольсвомь язиві. На 
хеланіе зто нродсідатель суда, Руссвій замітиль что они, нолу- 
чявшіе образованіе вь руссвихь учебннхь заведеніяхь, ностуная 
на руссвую службу, должнн дать присягу на руссвомь язиві, 
тінь боліє что народь, воторий будеть нуждаться вь ихь сво- 
ромь и правомь суді, свободно говорить тольво но-руссви. Ви- 
бранпие вь судг.и зтн два владільца отвітили что они Поляни 
и потому присягать вакь н вести діло на руссвомь язиві не 
могуть. Нрсдсідатель суда не допустіть ихь до нрлсяги и довели 
Діло до Мииистерства, отвуда нолучено расноряжсніе не допу¬ 
стить означеннихь лиць до нрохожденія должностп судой. Не- 
ниого снустя, вь томь же 1883 году, бнль разослань но гмин- 
нниь судами нашего Забужсваго руссваго врая дирвулярь пред- 
писивающій судьямь при разборі діль унотреблять тольво рус- 
свій язиві. Нслідствіе зтого цирвуляра всі наши гминние судів, 
безь нреувеличенія можно свазать, мгновенно получилн способ- 
ность преврасно говорить но руссвн». 

Закритіе двух*ь костелові. Недавно здісь по сло¬ 
нят «Вариавсв. Дневнива*, нолучено изь Вильни вь нснод- 
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иенію сообщснное вилснсвому генерал д-губернатору министромі 
внутреннихд ділд расиоряженіе обд унраздненіи, но Височайіпеху 
повелінію, послідовавшему а мннувшаго інша, Следзансваго в 
Гранонсваю римсво-ватоличесвпід приходовд, здішнсй губерній. 
Вд силу отого новелінія, містиня власти обязави обдавить при- 
хоханамд о дійствительннхд нрнчннахд, нобудившихд праві- 
тельство вд завритію сихд востеловд, ц иродварить вавд духо¬ 
венство, тавд и риисво-ватоличесвое населеній, что тавая же віра 
будетд примішена и вд тімд приходами, духовенство воихд Су- 
детд продовжать пропаганду вд ореді бивншхд уніатовд вя 
исполнать для нихд треби. Следзянсвііі и Гранонсвій востели на- 
ходятся вд містивші, сможнон сд Забужьемд, исвонннмд оби- 
талищемд части руссваго народ», возвративиїейся вд 1875 г. изі 
уній вд православную цервовь и пеустанно исвуиіаомой н волеб- 
леиой вд своей нопоіі религіозной жизнії місткими фанатяваи 
всендзами. Теиерь овазнвается, что соврашеиіе бившихд уніатові 
ВД ЕЯТОЛНЦИЗМД и нривлеченіе ИХД ВД НОЛЬЩИЗИІ знждется боли 
всего на совершеніи для нихд духовішхд требд всендзами ві 
востслахд и на іезуитсвой пропаганді; ватолидизма, основнім- 
мой на лживихд и иропнтаннихд ненавистью вд православно 
нравнтельству и вссму руссвому, внушеніяхд простому народу- 
Фанатпви-всендзн, вавд би вд подтвержденіе ттредд нііид правом 
своихд внушеній, дерзво и явно обраінаютд востели, назначений* 
для рнмсво-ватолпчесваго населеиія, вд мііста самаго грубаго ні- 
руиенія завоновд и нравнтельственннхд расноряжеиій. самоволм» 
допусвая совсршеніе вд нихд духовннхд требд для людей, в* 
нринадлежашихд вд ихд пастві;, возмущая и совраіцая паству 
госиодствующей религіи, не нодлежащую ихд ВІДІНІЮ. Теиерь- 
по Внсочайшой волі:, парушителн завона нредостерегаются, 1 
римсво-ватоличесвому духовенству увазивастся путь благоразумл 
а населенію раздясняется, вд вагому иослідствію ирнвсдетд 
толичесвая пропаганда срсди бмвшихд уніатовд. ЖелательІО 
чтоби хотя само римсво-Ентоличссвое населеніе, дорожащее сив¬ 
ими нриходсвнми востеламн, внимательно наблюдало за тіяь 
чтоби они не обращались всендзами вд міста для совершевп 
требд бивншмд уніатамд. 

Раскаявтійся преступниид. «Одессвій Вістнивд* е0 ' 
общаетд; Недавно вд Одессі: вд дежурную вомнату бульвари * 0 
участва явился внсовій, худой, ередннхд літд, бідно одітий че ' 
ловівь н со слезами на глазахд сталд просить надзирателя чтоб 1 
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онг освободилг его душу от-ь мучительннхі терзаній її носюр*» 
предаль вг руки правосудія. «Я, г. надзиратель, вг теченіе иі- 
сколькихг сутокг не ілг и не сиаль. Я бродилі, далеко за го- 
родомг вг стени, а дома у пеня семья: жена и нісколіко мало* 
літнихг дітей, мною сильно любимнхг, которнхг я, вотг отими 
самими руками, кормилі и холилг. Оіш, я увірені, ждуть мсня 
и нлачутг. Но руки зти обагренн вг настоящес время человіче- 
скою кровью». «Кто же ви такоп?» снросилг удивленний такою 
нсновідью надзиратель. «Я убіііца своего хорошаго друга, сг 
которимг мирно, душа вг душу, жилг боліє ЗО лТ.тг, отг са¬ 
лон Крнмской войнн», заявилг нензвісткий. «Садитесь на стулг 
и разкажите хоропіенько, вг чемг діло; хто ви такой, какг ваша 
фамалія п кого ви убили?» сказалг надзиратель. «Я Георгій Ка- 
занегро, убилг ножомг своего товариша Ііиана Чечеру, вг его 
собственной квартир*, у Слободки І’омановки. Мн жили вг од- 
номг дом*. Я нришелг сг работн, жсна и д*ти мніі сказали что 
ієна Чечерн обид*ла дітей, и я отнравнлся кг нимг на квар¬ 
тиру, сталг обтискаться; чтб онг сказалг мн* я не помию. Пом¬ 
ию что онг ужиналг. Я схватилг со стола большой ножг и уда¬ 
рить товариша, вг грудь нли животі—не знаю. Поднялся ирнкг, 
а убіжа.іг вг садг, а оттуда вг степь, гд* и скиталси до сего 
времени. Я знаю что нолпція меня иіцетг. Хотя Богомг я уже 
наказані, но сознаю также что долженг бить наказані п люд- 
ссннг, зсмннмг судомі Убійство я совершилг 2 іюля, вечеромг. 
Прошу васг, посадите меня вг тюрьму н дайте знать моей семь* 
что нрестунний отецг ихг жниг». Несчастннй зенлакалг и схва- 
твль голову обійми руками. «Йвані Чечера живі и находится 
вь городской бОльииці, онг легко рапенг, замітилг надзира- 
тсль«. «Благодарю Бога что онг нощадндг его жизнь. Мн оба 
їристіане и оба нредстанемг на суді Божій». Оставалось только 
поставить протоколі н нредать Казанегро судебному слідователю. 

Памятник’ь минувшей войньї. Неділя три тому на¬ 
раді, подната и установлена на ньедесталі намятннка минувшей 
войнн, строящагося вг С-Петербург*, у церкви Св. Троици, по 
Измайловскому проспекту, бронзовая статуя Слави сг пальмовою 
№гвью вг лівой рук* в лавровнмг вінкомг вг протянутой пра- 
вон русі;, р есь намятникг, вміст* со статуей, иміетг, по сооб- 
Щеніш «Художественішхг Відомостей», около 12 саженг висоти и 
Мідовательно будетг однимг нзг самихг вслвчественннхг мо- 
н Умевтовг Петербурга. Основаніе намятннка образуетг площадь 
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«коло пити квадратних?, а рипінь и сділаио изь гранитннхі 
пліть, боліє аршииа вишини. На зтоіі площади поставлені 
ньедесгаль, тоне гранитний, вишиною 3 аршина, а на нень по- 
стаиенть сь лафетами и пушками, вишиною вь 5'/* аршиаь, в 
лаковець колонна увінчаиная статуен. Епдь памятника вчень 
оригиналень и пзящень; иа виступать площадки будуть постав- 
лени босвия орудія отбития у Турокь вь минувшую кампанію; 
ньедссталь иміеть видь стунеип; на немь—постаменть, но кра- 
ямь котораго ноставлеии лафети сь турецкими пушками, но че- 
тире сь каждой сторони. Самая колонна вь 9 сажень висоти, 
чугунная и постепснпо сужпвается вверху, опа обложена вь ми 
рядовь дулами турецкихь орудій, тань что самоіі повсрхностн 
колоннн не видно; всіхь дуль 104. Рабога, собствеино но со- 
оруженіш намятннка, всі окончени и тенерь нристунлено кь от- 
ділкі и нолиронкі. 

Опасноеть оть фосфорннхь спичекь. Цзь Тюмена 
вь -Казанскій Листокь» сообщають: 28 іюия, утромь, на хлїб- 
пой площади, у толкучихь рядовь, на їлазахь цілей толни на- 
рода произошель слідующій несчастннй случай: Па 1 (і-літнемь 
мальчикі (Татарииі), снавиїемь вь свосй телігі, всішхвум 
нлатьс. Нснуганіїші Татарчонокь внекочиль изь теліги и пустот- 
ся біжать прося о спасеній; пародь, вмісте номощи погнбаюЩ*- 
му, отбігаль оть него вь сторони. Добіжавь до вонца ринва, 
несчастниіі уналь на землю. Туть нодбіжаль кь мальчнку поли - 
цейскій, которий, бистро сорвавь сь нлечь одного мужнка чет- 
мень изь толстой ткаии, смочиль ето вь канавкі и обернуті 
имь торівиїаго. Оть одежди иесчастиато остались одни лоскутьв, 
которис при поднятіи Нальчика сваливались ма землю; кожа М 
потать и на мнотнхь частяхь тіла лопнула. Нострадавшій от- 
правлень вь городскую больиицу. Нричиной несчастія послу**» 
то что вь кармані у пальчика лежали міднші дельти и фосфор 
пия снички, котория и воснламонились оть тренія о монети 

Жененій Университеть вь Англіи. Вь Анілін, 11 
ділахь которон говорять теперь нредпочтительно нредь ВСІ » 1 
прочини государствамн, со вершилось на дняхь ещо одно собнпб 
цміюіцее большое общсственное значеніе и не лишонпое в 11 ті " 
реса для другихь народовь. ЗО іюня, вь Згамі, маленькомь 
родкі между Лондономь н Впндзоромь, вь нрисутствіи королеве» 1 
фамилін, миннстровь и нредотавитолей университетовь, отвр иїї 
женскій унмверситеть, нодь именемь королевской коллатів Г*** 1 " 
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В?н. Галловей—ямя щсдраго лондонсиго милліоисра-фплаятро» 
ва, по иниціатині я на средства котораго и возивсь атолі жсн- 
сіій универснтеті. По словалі одного корреснондента, Галловей 
в его наслідився истратяли до милліона фунтові стерлингові 
на нестройну я отділсу нового здаиія. Оно яреднавначеио на 
400 студентові. 

Милитаризм* в* Европі. Ксли ві пені Квнроиа Дій- 
ствятелі.по нрогрессируегь, то зто—ві мнлитарязмі я вь во- 
бруженіи. 

Изобрітеніе слідуеті за язобрітепіемі сі нзумитсльною бн- 
стротон, я осля сегодня—касі чятаемі ві «Русе. Кур.»—изоб- 
рітено, напр ( орудіе, могутнє ві мянуту отнять нігко.іьсо соті 
ЧЄЛОВІЧЄСЕИХ1 жизней, то можно бить увіреннимі, что вссорі 
ііоявптся п такое, которое уложить вь то же время тисячу и 
т. д. Такимь образомь, забота о томь, чтобьі нзобрісти такое 
°РУДІв, которое вь возможно меньшее время искрошнло би воз- 
можио большее количество людей, не нерестаеть занішать чело- 
вічество, грозя бить вічною его заботою. Вь самомь ділі, воз- 
можень ли здісь какой преділь, достигнувь котораго можно би 
било встановиться вь увіронности, что большаго для уничтожс- 
нія человічества и его матеріальнаго благосостоянія изобрісти 
невозможно. Практика на атоть разь зорко слідить за «теоретп- 
ческою мислью* и спішить за нею ніагь за шагомь, іючтн не 
отставая, что опять-таки трудно встрітпть вь другихь сферахь 
человіческаго знанія н діятельности. 

— їзхгвсхвї- 

ТО.ІЬКО ЧТО ОТ1ІЕЧАТАНБІ НОВЬШ КНИГИ: 

1) Внібогослужебньїя Собесідованія прнходска- 
го священника с-ь простим* народом* по Священ¬ 
ної! Исторіи Ветхаго Завіта. Свящ. М. Зеленева. 
Изданіе редакцій духовяаго журнал а «Ластнрскій 
Собесідник*». Ціна 1 рубль с* пересилкою 1 руб. 
20 коп. 

Основним* предметомі бесіді о. Михайла Зеленена служиті 
Священная (Історія Ветхаго Завіта, но ві его хавпмі, простомт. 
я вміістіі увлесательномі разссазі библейссія собнтія постоян- 
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яо сблнхаїотся сг явленіямн современной, пренмущественно на. 
родиоії, жизии и таким! образомі обращаются вг предметі, 
нагляднаго урока, поучительнаго примара, гілубокаго назиданія. 
Нікотория собесідованія о. М. Зеленевп, какі образцовия, пере- 
печативались изі Тамб. Ки. Відомостей, гді оіі-К первоначальпо 
поміщались, и ві другиіі духовньїхі нзданіяхь, нанрим. ві 
ІІермскихі Енар. Відомостяхі, ві Сборннкі •Воскреснеш день* 
и нроч. 

2) Избранньїя поученій на разньїе случаи. Изд. 
3-є 1886 ґ. 380 стр. Ціна 1 руб. 40 коп. сь перес. 
X руб 60 коп. 

Ві пазвапной кнпгі заклгочается 113 поученій на разиш 
случап перковно-общественной жнзни. Пі началі номіщвіш но- 
ученій о личпнхі отношеніяхі пастиря кі прнхохаиамь—при 
ностуцлвпіи на приході, но случаю вдовства, нротнвь обичнаго 
педовольства прихожа», прощальиия и юбилейньїя річн. Даліе 
ндеті ряді поученій нротнві сектантской пропаганди вг нра- 
вославномі народі—предохракеиіе оті расвола, нротнві штун¬ 
дистові, шалонутові, такі назнваемнхі «людей божінхі» н 
«страннпкові», против! келсйнихі сборищі, безчннинхі обн- 
чаєві н т. н. Затімі слідують ноученія при обращенін ві нра- 
вославіе раскольникові, євреєві, лютерані... Ноученія при кре- 
щеніи лладенцеві н річн новобрачнимі. Надгробния річн. 
О помнновсиіп п необходимости виявіть на лнтургін частини 
за ягнвнхі н умершнхь. Гяді поученій при освященії!, обновле¬ 
ній п украшеніи храмові, при освященій богадільня; по случаю 
отврьітія церковно-нриходскаго нонечительства; дреді началом 
народних! членні;—при откритін училищі и церковно-прнход- 
скихі школі, при началі и окоичаніи ученії ві народішхі 
школахі Річи кі новобранцамі при винутіи жребія п приведеній 
кі присяг*. Ераткія ноученія кі свидітелямі н кі присяжним 
засідателям! при приводі ихі кі присяг*. Ноученія кі сель- 
свимі прнхожанамі но уборкі хліба, послі сіноЕоса, но случаю 
молебствія на поля», неурожая, пожара, повальвнхь болізней я 
т. н. О номощи бідствующнмі. 

Требовапія адресовать: Вг г. Воройежг, нре- 
подавателю Семинаріи Василію Абрамовин}' 
Маврнцкому. 

ПО ТОМУ-ЛІЕ АДРЕСУ МОПТЬ вить ВІіІШСЬІВАЕАШ II СЛ35ДУ- 
ЮЩІЯ КНИШі 

1) Избранньїя поученія на дни восвреснне г 
лраздничнне. Изд. 2-е 1884 г. Ціна 1 р. ЗО коп, сі перес. 

1 р. 50 сон. 
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2) Воскресння и праздничння вн'Ь-богослужеб- 
яня собесідоваиія, кант, особнй вадь цервовно-народной 
проповідн. Изд. 3-є 1885 г. Ц. 1 р. 25 в., сь пер. 1 р. 40 вод. 

3) Сводь указаній и зам'Ьтов'ь по вопросам-ь пас- 
тнрокой практики. Іізд. 4-0 1880 г. Ціна X руб. 25 дол., сь 
перес. 1 руб. 50 вод. 

4) «Инструкція Церковншм-ь Старостамь» (1808 г.), 
дополненная новлідующими у вавами Св. Синода и разьяснитель- 
ннми расдоряженіямн єпархіальна») начальства. Іізд. 2-е 1884 г. 
Ц. X р. 25 в., сь дер. 1 р. 50 вод. 

5) Дерковное благоустройетво. Рувоводствепньїя рас- 
поряженія до духовному відомству. Іізд. 2-е. 1884 г. ЦЬна 1 р. 
75 в., сь нерес. 2 руб. 

6) Воскресньїй день. Сборнивь обш.едостуннихь статей 
и расвазовь религіоздо-нравственнаго содержанія. Иечатавтся но- 
вдмі. 2-мь дзданіомь. Ціна 1 р. 50 в., сь перес 1 р. 75 вод. 

7) «Сіятель». (Ібордивь проповідей, приспособлешшхь вь 
жвзші и дониманію простато дарода. Цзд, 8-е. Ціпа 1 р. 25 в., 
сі псрсснлЕою 1 р. 50 вод. 

8) -Слова, бесФдьх и поученія-. Щшложеніс кь журна¬ 
лу -ЦастцрСЕІй Собесіднивь-: 

Ііннусвь 1-Й. Ціна 40 е., сь перес. 50 в. 

Видуоїь 11-0. Ціна 60 в., сь перес. 75 в. 

ВішуСЕЬ 111-й. Ціна 60 в., сь нерес. 75 в. 

За всі три вьіпуска сь перес. 1 руб. 60 коп. 
При требованіи чеїьірехь и бол'Ье зкземпляров'ь, а 
также и для подписчиков'Б на -Пастьірскій Собе- 
сЬдникь» пересилка даромь. 

Подпнсва на сжснсдїльннй духовний журна.ть -Пастнрскій 
СобееЬдникь- нродолжаетея. Ціна за годовоо нзданіо журна- 
ла н дриложенія вь нему пять рублей. 


з-йг. „РОДИНА 44 з-йг. 

ЕЖЕНЕДФЛЬНАЯ ил ліострир ован н ая газета 

ЛИТЕРАТУРН, ПОЛИ ТИПИ я ОБЩЕСТВЕШІОЙ жизнн. 

2 Рубля за 6 ьгЬсяцовь сь доотавкой и пересшлкой. 

♦Родина» самая полная н изящная дзь еженедільїшхь га¬ 
зеті, виходить по воскресеньямь, вь обьемі не меніе двухь 
Чечатн. листовь, нлн 32 столбцовь. 

♦Родина» будсть давать вь общодоступномь изложеніи 
статьн до всімь вопросамь дня. 

•Родина» даеть еженедільно вь важдомь номері нісвольво 
Расупвовь: портрети, види, типи и вообще всо замічательпое и 
чвтересиос для руссваго человіва. 
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•Родина* ставить интореси Россіи на червень плані;. 

•Родина* дасть особеиное развитіе беллетрпстпческому с 
ділу, будеть поміщать разсказн, повісти и романи искЛючнта 
но взь русевой ясизни. 

•Родина* иміеть своей задачсй отмічать все, касагоіцец 
общественной аи з її її, существенннмь образомь затрогивая инт- 
ресн общества. 

•Родина» иміеть своихь корресиоидентовь вь главнні 
провинціальннхь городять нашего отечества. 

•Родина*, нреслідуя ціль всесторонности даеть читате.ш 
ежемісячннй фельетонь. посвященіши вонросамь гнгіени, хозаі 
ства н моді. 

•Родина* даеть читателяиь радь статей о новинкахь 
открнтіяхь вь области наукь, искусствь, промншленностн 
зсмледілія. 

•Родина» не чуждается тіхь мелочей, которця вь досуж 
время послужать для чнтателей отднхомь—и иозтому номіїціш 
вь особомь отділі—игрн и забави: шаради, ребуси, загадки н Л| 

•Родина» за самую дешевую ціну (3 рубля вь годь, (| 
пересилкой и доставкой 4 р.—и на шесть місяцевь сь п«| 
п дост. только 2 руб.) даеть чптателямь ссрьезное и зани: 
тельное чтеніе при достаточномь количестві иллюстрацій. 

•Родина» внснлаеть всімь своиль подписчпкамь БЕ5 
ПЛАТНО ПРЕМІЮ питересную книгу «ВСЯКОМУ СВОЕ». 

ІІодписка на 1880 годь нродолжастся н гг. повне подпнсчші 
еще могуть долучить газету сь № 1. Ціна за 12 міс.'З р, б 
перес. н дост. во осей Россіи 4 р., за 6 міс. сь перес. н дост. 2? 

Главная контора редакцій «ГОДИНА», С.-Петербургь, Литії 
ний просп, д. .V; 52. 




СОДКРЖАНІЕ. Снорн о таинстві евхарпстіи вь западне 
церкви вь ЇХ—XI вікахь я состояніе ученія о немь вь послі 
дующсе время—до половини XIII віка (окончаніе). ЛІтошК 
текущихь собитій. Обьявленія. 

Л: 22 Вол. Кпарх. Від. сдань на почту 1-го Августа 1886 і 

Редакторь П. ВФляевь. 

Дозволено цензурою. Кременець. 1-го Августа 1886 годи 
Печатается вь Тшюграфіи Почаевской Лаври. 
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Приложеиіе кь М 23. 



Его Високонреосвящонствозгь Внсоконрео- 
свящешгЬншим'ь ІІал.тадіем’Ь, Архіепискономт, 
Волшіским'Ь и Жятомірскнмг, цазначсігь на 
17 число ссго Августа вторичннй сьізд'ь ду¬ 
ховенства Клеваїїскаго духовно-учнлнщішго 
округа для окоичатсльиаго рішеній вонро- 
са обь открьітіи при І и II классахч. Клепай- 
скаго духовнаго училища иараллельїшхї 
огділеній С’Ь нред'ьявленіемь духовенству, 
что в'ь случаі отказа его открнть с г ь 15 Ав- 
густа сего года нараллельине класси, то всі 
сверхштатіше ученнки должиьі бить увольис- 
ни из-ь училища. 



